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Bu çalışmada üç değişkenin; çevre büyüklüğü, yaş ve demokratik 
ya da otoriter olarak algılanması bakımından, aile ortamının iki 
kişilik boyutu; denetim odağı ve kendine saygı duygusu üzerin­
deki etkileri araştırılmıştır. Bulgular, çevre büyüklüğünün hem 
denetim odağı, hem de kendine saygı duygusu; yas ve aile ortamı 
değişkenlerinin ise yalnızca kendine saygı duygusu üzerinde et­
kili olduğunu ortaya koymuştur. Çalışma, üniversite öğrencileri 
üzerinde yapılmıştır.
Rotter’ın (1954; 1960) denetim odağı (locus of control) kav­
ram ı günümüz psikoloji yazınında oldukça ilgi çeken bir kişi­
lik boyutu durumuna gelm iştir. A raştırm alar, bireylerin bu bo­
yut üzerinde, anlam lı olarak, birbirlerinden ayrıldıklarını gös­
term ektedir (Lefcourt, 1976). Denetim odağı kavram ına göre, 
insanlar, kendi başlarına gelen olayların denetiminin ya ken­
di içlerinde, ya da kendi dışlarında bir gücün (şans, talih, k a­
der, kısmet, güçlü başkaları vb.) elinde olduğuna inanm ak eği­
limindedirler. Bu eğilimlerden birincisinin ağır bastığı kişilere 
«içten denetimliler», İkincisinin ağır bastığı kişilere de «dıştan 
denetimliler» denmektedir. A raştırm alar, dıştan denetim lilerle 
karşılaştırıldığında, içten denetimlilerin entellektüel ve akade­
mik etkinliklerde daha fazla zam an harcadıklarını (Crandall 
ve arkadaşları, 1965); kendilerini daha etkili, güvenli ve bağım ­
sız kişiler olarak algıladıklarını (Solomon ve Oberlander, 
1974); daha uyumlu davranış gösterdiklerini (Gilmore, 1978, 
Hung, 1977); ve kendilerini daha olumlu değerlendirdiklerini 
(Kilnıann ve Howell, 1974) göstermektedir. Ayrıca, içten dene­
tim lilikle okul başarısı (Kanoy ve arkadaşları, 1980; Stipek,
(*) Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi öğretim üyesi
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1980), ve sağlıklı duygusal yaşam  (Strickland, 1980; Phares, 
1976) arasında da olumlu bir ilişki bulunm uştur. Genel olarak, 
içten denetim liliğe, diğer b ir deyişle, kişinin kontrolün kendi 
elinde olduğuna inanm ası eğilimine, olumlu bir kişilik özelliği 
olarak bakılırken, dıştan denetimliliğe, yani, kontrolün başka 
güçlerin elinde olduğuna inanm a eğilimine, olumlu bir kişilik 
özelliği olarak bakılm am aktadır.
ö te  yandan, denetim  odağına benzer diğer bir kişilik bo­
yutu da «Bireyin kendisini yetenekli, önemli, başarılı ve değerli 
biri o larak  algılam a derecesi» (Coopersmith, 1967, s. 5) biçi­
minde de tanım lanabilen «kendine saygı duygusu»dur. Kişinin 
kendisini bu açılardan yeterli biri o larak  değerlendirm esi eği­
limi de olumlu bir kişilik özelliği sayılm aktadır. Kendilerine 
saygı duyuan kişiler, kendilerini saygıya ve kabul edilmeye de­
ğer, önemli ve yararlı kişiler o larak  alıg lam ak eğilim indedir­
ler. ö te  yandan, kendilerine olumsuz bir açıdan bakanlar ya 
da kendilerine saygıları düşük olanlar, kendilerini pek önemli 
olm ayan, sevilebilir özelliklerden yoksun, kendilerine ve yete­
neklerine güvenem eyen kişiler olarak görm ek eğilim indedirler 
(Coopersmith, 1967). Bu nedenle, kişide kendisini olumlu bir 
açıdan görme eğilim inin gelişm esi, başlı başına değerli b ir so­
nuçtur. Kendine saygı duygusu, kendi başına önemli olm asay­
dı bile, eğitimde başarı gibi önemli davranışsal sonuçları açık ­
lam a ve kestirm ede yardım cı bir ara  değişken olarak, gene de, 
önem ini koruyacaktı (Purkey, 1970; Shavelson ve arkadaşları, 
1976).
Birçok bakım dan, hem denetim odağı, hem de kendine say­
gı kavram larının önem inin araştırm alarla  (Lefcourt, 1976; 
W ells ve Marwell, 1976) kanıtlanm ış bulunm ası, kişinin içten 
denetim li ve kendine saygı duyan, kendini olumlu bir açıdan 
gören biri olm asını hazırlayan önkoşulların önem ini arttırm ış­
tır. Diğer bir deyişle, denetim odağını ve kendine saygı duygu­
sunu etkileyen değişkenlerin neler olduğu sorusu gündeme 
gelm ektedir.
Denetim odağını hazırlayan önkoşullara ilişkin daha önce, 
Türkiye’de iki çalışm a yapılmış ve bunların her ikisinde de çev­
re büyüklüğünün etkisi araştırılm ıştır. Bunlardan ilki (Dön­
mez, 1983) yaşam ının çoğunu nüfusu onbin’den küçük yerle­
şim m erkezlerinde geçiren 51 üniversite öğrencisini, yaşam ı­
nın çoğunu nüfusu onbin’den büyük yerleşim  m erkezlerinde 
geçiren 51 üniversite öğrencisi ile karşılaştırm ış, ancak iki
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grup (bi’ıyük ve küçük çevre grupları) arasında anlam lı bir 
fark  bulam am ıştır. Diğer çalışm ada (Başal ve Dönmez, 1984) 
ise, denek olarak ilkokul 3., 4., ve 5. sınıf öğrencileri ku llanıl­
mış ve büyük çevre grubu, anlam lı olarak daha içten dene­
timli bulunmuştur. Kısaca, üniversite düzeyinde büyük ve kü­
çük çevre grupları arasında, denetim odağı açısından, anlam ­
lı bir fark  bulunam am ışken, ilkokul düzeyinde büyük çevre 
grubu, daha içten denetimli çıkm ıştır. Üniversite düzeyinde çev­
re büyüklüğünün denetim odağı üzerindeki etkisine ilişkin daha 
kesin bir yargıya varabilm ek için daha büyük denek grupları 
üzerinde yapılan çalışm alara gerek vardır.
ö te  yandan, başka ülkelerde (özellikle A B.D. ve Avrupa 
ülkelerinde) yapılan çalışm alar, içten denetim lilikle kendine 
saygı duygusu arasında 0.20 ile 0.30 arasında değişen olumlu 
ve anlam lı bir ilişki bulm aktadırlar. Ülkemizde ise bu iki önem ­
li kişilik boyutu arasındaki ilişkiyi saptam aya yönelik bir ç a lış ­
m aya rastlanm am aktadır.
Burada bir soru akla gelmektedir. İlkokul yaşlarında çev­
re büyüklüğü, denetim odağı üzerinde etkili bulunduğuna ve 
denetim odağı ile kendine saygı duygusu rasında da anlam lı 
b ir ilişki saptandığına göre, çevre büyüklüğünün kendine saygı 
duygusu üzerinde de etkili olması beklenm ekte, ancak bu ko­
nuda da yapılmış bir araştırm aya rastlanm am aktadır.
Ek olarak, denetim odağı ile ilgili araştırm alar, içten dene­
tim liliğin belirleyicilerinden diğer ikisinin de yaş (deneyim) 
ve bağımsızlığı vurgulayan dem okratik aile ortam ı olduğunu 
göstermektedir. Yaş ve deneyinr arttıkça, denetim odağı dıştan 
içe doğru kaym aktadır (Rohner ve arkadaşları, 1980; Feather, 
1967; Harvey, 1971). ö te  yandan, çocuklukları sevgiye dayalı, 
tu tarlı disiplin uygulayan ve bağımsızlığı vurgulayan daha de­
m okratik aile ortam larında geçen kişilerin, tersi aile ortam la­
rından gelenlerle karşılaştırıldığında, daha içten denetimli ol­
dukları da değişik araştırıcılarca ortaya çıkarılm ıştır (Gordon, 
Nowicki, ve W ichem , 1981; Halpin, Halpin, ve Widdon, 1980; 
Bradley ve Caldwell, 1979). Ülkemizde ise denetim odağı ve 
kendine saygı duygusunun belirleyicilerine ilişkin araştırm a­
lar hemen hiç yoktur.
Bu iki önemli kişilik boyutunu hazırlayan önkoşulların ya 
da değişkenlerin ortaya çıkarılm asının, bunların olumlu yön­
lerinin geliştirilm esi çabaları açısından önemi açıktır.
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AMAÇ
Bu çalışm anın am acı, denetim  odağı algısı ve kendine say ­
gı duygusu arasındaki ilişkiyi (korelasyonu) saptam ak, bu iki 
kişilik boyutu üzerinde üç değişkenin (çevre büyüklüğü, Yaş, 
ve dem okratik ya da otoriter olması bakım ından Aile Ortam ı) 
etkisini araştırm aktır. Bu am aç doğrultusunda aşağıdaki dö­
nenceler sınanm ıştır.
Denenceler
1) İçten denetim lilikle kendine saygı duygusu arasında 
olumlu ve anlam lı bir ilişki (korelasyon) vardır.
2) Küçük çevrelerden gelenlerle karşılaştırıldıklarında, 
büyük çevrelerden gelen denekler, anlam lı ölçüde, daha içten 
denetim lidirler ve kendilerine saygıları daha yüksektir.
3) A raştırm aya giren 20-25 yaş grubu denekler, 17-19 yaş 
grubu ile karşılaştırıldığında, anlam lı ölçüde, daha içten dene­
tim lidirler ve kendilerine saygıları daha yüksektir.
4) A ilelerindeki ortam ı (atm osferi) genel anlam da d e­
m okratik olarak nitelendiren denekler, aynı ortam ı otoriter 
olarak nitelendirenlerden, anlam lı ölçüde, daha içten denetim ­
lidirler ve kendilerine saygı duyguları daha yüksektir.
YÖNTEM
Denekler
A nkara Ü niversitesi Eğitim  Bilim leri Fakültesi’nde ö ğ re t­
m enlik Sertifikası Program ı’na devam eden aynı üniversitenin 
Dil-Tarih-Coğrafya, Fen ve Eczacılık fakülteleri 3. ve 4. sın ıfla­
rından 500 erkek öğrenci, denek olarak kullanılm ıştır. B u n lar­
dan 98’i yanlış anlam a, eksik doldurma vb. nedenlerle a ra ş tır ­
m adan çıkarılarak, geriye kalan 402 denekten elde edilen veri­
ler üzerinde çalışılm ıştır.
Süreç
Bu çalışm a, daha önce yapılan ve yaym lanm ak üzere b a­
sımda bulunan bir başka çalışm anın (Dönmez, 1984) bir yan 
ürünüdür. Denetim odağının bazı toplumsal durum ların algı­
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lanm ası üzerindeki etkisini araştıran  ve çalışm aya ilişkin anke­
tin uygulanm asından hem en sonra, deneklere denetim odağı ve 
kendine saygı ölçekleri verilm iş ve doldurm aları istenm iştir. 
Bu ölçeklerden birinin başında deneklerden a) yaşlarını, b) 
yönetsel birim  olarak yaşam larının çoğunu geçirdikleri yerle­
şim m erkezini (il, ilçe, nahiye ve köy biçim inde), ve c) demok­
ratik  ya da otoriter olm ası açısından ailelerindeki ortam ı n a ­
sıl algıladıklarını belirtm eleri istenm iştir.
V eriler toplandıktan sonra, yaşam larının çoğunu illerde 
geçirenler Büyük-Çevre, il dışı yerleşim  m erkezlerinde geçiren­
ler de Küçük-Çevre grubunu oluşturm ak üzere, denekler yeni­
den sınıflandırılm ışlardır.
Y aş değişkenine ilişkin olarak ise, 402 denek keyfi olarak, 
17-19 yaş arasındakiler küçük, 20-25 yaş arasındakiler büyük 
yaş grubunu oluşturm ak üzere ikiye ayrılm ıştır.
Kullanılan ö lçek ler
Çalışm ada denetim odağını ölçm ek için Rotter (1966) De 
tim Odağı ö lçe ğ i’ndeki 23 maddeden güvenirliği en yüksek 12’sı 
alınarak bu ölçeğin bir kısa form u oluşturulmuş ve uygulan­
m ıştır. Bu ölçekten alınan puanlar, 0-12 arasında değişm ekte ve 
düşük oldukları ölçüde içten, yüksek oldukları ölçüde de dış­
tan  denetimliliği yansıtm aktadırlar.
Kendine saygı duygusunu ölçm ek için ise Coopersm ith’in 
(1967) bu am açla geliştirdiği ölçek kullanılm ıştır. Bu ölçekten 
alm an puanlar, 0-25 arasında değişirler ve yüksek olm aları 
ölçüsünde kendine saygı duygusunun da yüksek olduğunu gös­
terirler.
VERİLERİN ÇÖZÜMÜ VE BULGULAR 
V erilerin  Çözümü
Bu aşam ada, önce denetim odağı ölçeğinden alınan puan­
larla  kendine saygı ölçeğinden alm an puanlar arasındaki ilişki 
(korelasyon) hesaplanm ıştır. Daha sonra, Çevre Büyüklüğü, 
Y aş ve Aile Ortam ı değişkenlerinin denetim odağı ve kendine 
saygı duygusu üzerindeki etkilerini saptam ak üzere istatistik­
sel bir teknik olarak, araştırm a gruplarının eşit sayıda denek­
ten oluşmadığı durum larda kullanılan 2 x 2 x 2  varyans a n a ­
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lizi tekniği (F testi) kullanılm ıştır. Anlam lılık düzeyi olarak, 
hem F testi sonuçları, hem de denetim odağı ve kendine saygı 
puanları arasındaki ilişki için 0.05 düzeyi kabul edilmiştir. 
Bulgular
Bağım lı değişkenler arasındaki il iş k i: Denetim odağı ve 
kendine saygı duygusu p u anlan  arasında -0.24’lük bir ilişki 
bulunm uştur. Bu ilişki 0.05 düzeyinde anlam lıdır. Denetim oda­
ğı ölçeği üzerinde düşük puanların içten denetimliliği, kendi­
ne saygı ölçeği üzerinde ise düşük puanların düşük kendine 
saygı duygusuna işaret etm esi nedeni ile yukardaki ilişki kat­
sayısı, içten denetim lilikle kendine saygı duygusu arasında 
olumlu bir ilişki beklentisini vurgulayan birinci denenceyi des­
teklem ektedir. Bu bulgu, başka ülkelerdeki bulgularla da bağ­
daşır görünm ektedir. Avrupa ve A.B.D.’de bu iki değişkene 
ilişkin puanlar arasında ortalam a -0.20 ile -0.30 arasında bir 
ilişki katsayısının saptanm ış olduğu daha önce belirtilm işti.
Denetim odağına ilişkin b u lg u lar: A raştırm a gruplarının 
denetim odağı puan ortalam aları (x) ve standart sapm aları 
(ss) Çizelge l ’de verilm iştir.
Çizelge 1. Denetim Odağı Puan O rtalam aları (x) 
ve Standart Sapm aları (ss)
GRUPLAR N X SS
ÇEVRE
Büyük 267 4.83 2.18
Küçük 135 4.29 2.01
YA Ş
17-19 179 4.87 2.00
20-25 223 4.48 2.25
AİLE ORT.
Dem okratik 197 4.70 2.23
O toriter 205 4.60 2.05
Çizelge l ’de de görüldüğü gibi, büyük çevre grubunun de­
netim  odağı ortalam ası 4.83 iken, küçük çevre grubununki 4.29 
bulunm uştur. Çizelge 2’deki F testi sonuçları iki ortalam a ara-
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srndaki farkın  .025 düzeyinde anlam lı olduğunu gösterm ekte­
dir. özetle, büyük çevrelerden gelen denekler, araştırm anın 
birinci denencesinde beklenenin tersine, küçük çevre grubun­
dan daha dıştan denetimli bulunm uşlardır.
Çizelge l'deki bulgular, 20-25 yaş grubu ortalam asının 
(4.48), 17-19 yaş grubu ortalam asından (4.87) daha düşük ol­
duğunu gösterm ektedir. İki ortalam a arasındaki fark  üçüncü 
denencede beklenen yönde olm akla birlikte, anlam lı bulunm a­
mıştır. Ancak, anlam lılık düzeyine çok yaklaşm ıştır (Çizelge 
2 ) .
Üçüncü değişken olan aile ortam ı ise, denetim odağı üze­
rinde etkili bulunm am ıştır. Diğer bir deyişle, dördüncü denen­
cede beklendiği gibi, içinden geldikleri aile ortam ını demok­
ratik  olarak nitelendiren denekler, yetiştikleri aile ortam ını 
otoriter olarak nitelendirenlerden daha içten denetimli çıkm a­
m ışlardır (bkz. Çizelge 1 ve 2).
Çizelge 2. Üç Değişkene İlişkin Denetim 








Çevre 25.01 1 25.01 5.54
Yaş 15.38 1 15.38 3.40
Aile Ortam ı 0.75 1 0.75 0.17
Çevre x Y aş 1.12 1 1.12 0.25
Çevre x Aile Ort. 3.62 1 3.62 0.80
Y aş x Aile Ort. 0.53 1 0.53 0.12
Çevre x Y aş x Aile Ort. 7.81 1 7.81 1.73
Hata 6605.57 395 16.72
Çizelge 2’de görülebileceği gibi Çevre, Y aş ve Aile Ortam ı 
değişkenleri arasında anlam lı b ir etkileşim e rastlanm am ıştır.
Kendine saygı duygusuna ilişkin b u lg u lar: A raştırm a grup­
larının «Kendine Saygı Duygusu» puan orta lam alan  (x), ve 
standart sapm aları (ss) Çizelge 3’te verilm iştir.
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Çizelge 3. Kendine Saygı Puan O rtalam aları (x) 
ve Stan d art Sapm aları (ss)
GRUPLAR N X SS
ÇEVRE
Büyük 267 16.23 4.28
Küçük 135 15.32 4.14
YA Ş
17-19 179 15.53 4.43
20-25 223 16.25 4.08
Dem okratik
ATT P  r » R T
197 16.84 4.08
O toriter 205 15.05 4.24
Çizelge 3’te, büyük çevrelerden gelen deneklerin, kendine 
saygı puanı ortalam asının 16.23, küçük çevrelerden gelenlerin 
ortalam asının ise 15.32 olduğu görülm ektedir. İki ortalam a a ra ­
sındaki fark  0.05 düzeyinde anlam lıdır (Çizelge 4). Diğer bir 
deyişle, ikinci denencede beklendiği gibi, büyük çevre denekle­
rin in kendilerine saygıları, küçük çevre deneklerininkinden an ­
lam lı ölçüde daha yüksek bulunm uştur.
Çizelge 4. Üç Değişkene İlişkin Kendine 








Çevre 81.72 1 81.72 4.86 +
Y aş 75.88 1 75.88 4.51 +
Aile Ortam ı 368.00 1 368.00 21.89 + +
Çevre x Y aş 0.00 1 0.00 0.00
Çevre x Aile Ort. 38.71 1 38.71 2.30
Y aş x Aile Ort. 4.17 1 4.17 0.25
Çevre x Y aş x A. Ort. 23.62 1 23.62 1.41






Yaş değişkeniyle ilgili olarak, üçüncü denencede tahm in 
edildiği gibi, 20-25 yaş grubu deneklerin kendine saygı puanı 
ortalam ası (16.25), 17-19 yaş grubununkinden (15.53) daha
yüksek bulunm uştur. İki ortalam a arasındaki fark  0.05 düze­
yinde anlam lıdır (Çizelge 3 ve 4).
Aile ortam ı değişkenine gelince, dördüncü denencede kes- 
tirildiği gibi, dem okratik b ir aile ortam ında yetiştiklerini belir­
ten deneklerin kendine saygı ölçeğinden aldıkları puanların 
ortalam ası (16.84), otoriter b ir aile ortam ında yetiştiklerini be­
lirten deneklerin ortalam asından (15.05) daha yüksek bulun­
m uştur (Çizelge 3). îki ortalam a arasındaki fark  0.001 düzeyin­
de anlam lıdır (Çizelge 4).
Çizelge 4, bağımsız değişkenler arasında, kendine saygı 
duygusu açısından, anlam lılık düzeyine ulaşan herhangi b ir et­
kileşim in bulunm adığını gösterm ektedir.
SONUÇ
Birinci denencede beklendiği gibi, içten denetim lilikle, ken 
dine saygı duygusu arasında çok yüksek olm am akla birlikte, 
olumlu bir ilişki bulunmuştur.
Denetim Odağı
Çizelge 1 ve 2’deki sonuçlar, ikinci denencede beklenilenin 
tersine büyük çevrelerden gelen deneklerin, küçük çevrelerden 
gelenlerden anlam lı ölçüde daha dıştan denetimli olduklarını 
gösterm ektedir. İkinci denencenin denetim odağı ile ilgili bölü­
mü ilkokul düzeyinde yapılan bir araştırm anın sonuçlarına 
dayandırılm ıştı. İlkokul düzeyinde büyük çevre grubu, daha 
içten denetim li bulunmuştu. İlkokul ve üniversite düzeylerin­
deki bu iki bulgu arasındaki çelişki, belki de, K âğıtçıbaşı’nın 
«Dış Ülke Y aşantısının Etkileri» araştırm asının sonuçlarından 
yararlan ılarak  açıklanabilir. K âğıtçıbaşı’nın bu araştırm asında, 
A.B.D.’ye gidip bir yıl orada kaldıktan sonra yurda dönen lise son 
sınıf öğrencilerinin, Türkiye’de kalan denkleri ile karşılaştırıl­
dıklarında, içten denetimlilik yönünde değiştikleri görülm üş­
tür. Aynı olgu, küçük yerleşim  m erkezlerinden büyük m erkez­
lerdeki üniversitelere gelen ve bir süre buralarda yaşayan kü­
çük çevre kökenli üniversite öğrencileri için de söz konusu ol-
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muş olabilir. Diğer b ir deyişle, önceki yaşantılarından çok 
fark lı b ir büyük çevre ve üniversite yaşam ı, küçük çevre de­
neklerini içten denetim lilik yönünde değiştirmiş olabilir. Bü­
yük çevre denekleri de üniversite yaşam ı içine girm işlerdir. Bu 
bakım dan, iki grup arasında bir ayırım  yoktur. Ancak, deği­
şiklik küçük çevre denekleri için çok daha çarpıcıdır ve onlar 
için ek olarak, b ir de çevre değişikliği söz konusudur, ö te  yan­
dan, belki biraz daha fazla  hafifleyen aile ve yakın toplumsal 
çevre baskıları da küçük çevre deneklerindeki böyle b ir deği­
şikliğe katkıda bulunmuş olabilir.
Üçüncü denencede ortaya konduğu gibi, 20-25 yaş grubu 
deneklerin denetim odağı puanı ortalam ası, 17-19 yaş grubu- 
nunkinden daha düşük bulunm uştur (Çizelge 1). Bu, büyük 
yaş grubunun daha içten denetim li olduğu anlam ını taşır. A n­
cak, iki ortalam a arasındaki fark, çok yaklaşm akla birlikte, 
anlam lılık düzeyine ulaşm am ıştır (Çizelge 2).
Kendine Saygı Duygusu
Büyük çevre grubu deneklerin kendine saygı puanlan, 
küçük çevre grubununkinden anlam lı ölçüde daha yüksek bu­
lunm uştur. Böylece, ikinci denencenin kendine saygı duygu­
suna ilişkin bölümü doğrulanmış olm aktadır. Denetim odağı 
ile birlikte düşünüldüğünde, bu, yorumu güç bir bulgudur, ö n ­
ce, içten denetim lilikle kendine saygı duygusu arasm da olum­
lu ve anlam lı b ir ilişki bulunmuş, sonra da, küçük çevre gru­
bu daha içten denetim li am a kendine saygı duygusu daha dü­
şük çıkm ıştır.
Üçüncü denencede, 20-25 yaş grubu deneklerin, 17-19 yaş 
grubu ile karşılaştırıldığında, kendilerine saygı puanı orta la­
m alarının daha yüksek olacağı kestirilm işti. Çizelge 3 ve 4’teki 
bulgular, yaşa ilişkin diğer araştırm a bulgularıyla da uyuşur 
biçimde, bu beklentiyi doğrular görünm ektedir.
Bu çalışm anm  en ilginç bulgularından biri de dördüncü de- 
• nence ile ilgilidir. Burada, dem okratik b ir aile ortam ından gel­
diğini belirten deneklerin, otoriter b ir aile ortam ından geldiğini 
belirtenlerden hem daha içten denetimli, hem de kendine say­
gı duygularının daha yüksek olacağı beklentisi belirtilm işti. 
Denetim odağı açısından iki grup arasm da anlam lı b ir fark lı­
lık bulunam am asm a (Çizelge 1 ve 2) karşın, kendine saygı 
duygusu açısından iki grup arasm da çarpıcı b ir farklılık  bu-
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lunm uştur (Çizelge 3 ve 4). İki grubun ortalam aları arasında­
ki fark  0.001 düzeyinde anlam lıdır, özetle , dem okratik bir aile 
ortam ından geldiğini belirten deneklerin, kendilerine saygı 
puanları ortalam ası, 4. denencede beklenene uygun olarak oto­
riter b ir aile ortam ından geldiğini belirtenlerinkinden daha 
yüksek bulunm uştur. Bu bulgu ilginçtir, çünkü, bu araştırm a­
da kullanılan deneklerin geldikleri aile ortam ının dem okratik 
ya da otoriter olduğuna ilişkin belirttikleri görüşlerin gerçek 
olup olmadığını bilmiyoruz. Böyle olunca, içinde yetişilen aile 
ortam ının gerçekte dem okratik ya da otoriter olduğuna bakıl­
maksızın, dem okratik olarak algılanm asının bile, kişinin ken­
disine duyduğu saygı üzerinde olumlu bir etki yapabileceği 
akla  gelm ektedir.
Bu bulgu, aile ve okulda dem okratik b ir hava yaratm anın, 
kendine saygı duygusunun güçlendirilm esi bakım ından, öne­
m ine ilişkin b ir ipucu sayılabilir.
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